REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu,

Zagreb, AmruSeva 2/1|

96.Povrv-1176/2021

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Mirni Panjan, na temelju pisanog prijedloga vise
sudske savjetnice-specijalista Teute Klinzi¢ Zajec, u pravnoj stvari tuZitelja: KELEKOM
d.o.o., Zrenjanin, Laze Lazarevi¢a 30, OIB: 15022237148, kojeg zastupa punomocnik
Damir Dapié¢, odvjetnik u OD Santica & Papic¢ u Splitu, SukoiSanska 25, protiv tuzenika:
INCERGO d.o.o., Zagreb, HruSevecka ulica 9, OIB: 51057626908, radi isplate,
zaklju€io je glavnu i javnu raspravu 9. svibnja 2022. u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanoga tuzenika, s danom objave 9.
lipnja 2022. i,

presudio

I/ OdrZzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Domagoja Ranogajca iz Zagreba, Heinzelova
40, poslovni broj Ovrv-3/2021 od 2. velja¢e 2021., u dijelu kojim se nalaze tuZeniku da
tuzitelju isplati nov€ani iznos od 46.959,61 kn sa zakonskim zateznim kamatama po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, tekuéim od 6. lipnja 2020. do isplate, kao i u dijelu kojim se nalaze
tuZeniku da tuZitelju naknadi zakonske zatezne kamate na iznos od 3.709,70 kn, koje
na navedeniiznos teku od 6. lipnja 2020. do 11. veljate 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, te u dijelu kojim se tuzeniku nalaze da tuzitelju naknadi troSak ovrSnog
postupka u iznosu od 2.353,06 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
dana donosSenja rjeSenja o ovrsi, 2. veljace 2021., do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, sve u roku od 8 (osam) dana.
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[I/ Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Domagoja Ranogajca iz Zagreba, Heinzelova 40, poslovni
broj Ovrv-3/2021 od 2. veljace 2021., u dijelu kojim se nalaze tuZeniku da tuzitelju na
iznos od 46.959,61 kn isplati zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu iznad tri postotna poena,
tekuc¢im od 6. lipnja 2020. do isplate, kao i u dijelu kojim se nalaZe tuZeniku da tuzitelju
naknadi zakonske zatezne kamate na iznos od 3.709,70 kn, koje na navedeni iznos
teku od 6. lipnja 2020. do 11. veljaCe 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu iznad tri postotna poena, te u
dijelu kojim se tuzeniku nalaZze da tuzitelju na troSak ovrSnog postupka u iznosu od
2.353,06 kn isplati zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja rjeSenja o
ovrsi, 2. veljaCe 2021., do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu iznad tri postotna poena, kao i u dijelu kojim se
nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati ovrsni troSak u iznosu od 45,55 kn sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donos$enja rjeSenja o ovrsi, 2. veljace 2021., do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od 8 (osam) dana, te se u navedenim
dijelovima tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

[1l/ NalaZe se tuzeniku u roku od petnaest (15) dana naknaditi tuzitelju parnicni
troSak u iznosu od 3.320,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od dana donoSenja presude, 9. lipnja 2022., do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

IV/ Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu daljnjeg parni¢nog
troSka u iznosu od 9,59 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
dana donoSenja presude, 9. lipnja 2022., do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku od petnaest (15) dana.

rijesio je

Utvrduje se da je tuzba povucena u odnosu na iznos glavnice od 3.709,70 kn pa se
ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeZznika Domagoja Ranogajca iz Zagreba, Heinzelova 40, poslovni broj Ovrv-3/2021
od 2. veljaCe 2021., u dijelu kojim se nalaze tuZeniku da tuzitelju isplati nov€ani iznos
od 3.709,70 kn.
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Obrazlozenje

1.Javni biljeznik Domagoj Ranogajec iz Zagreba, Heinzelova 40, izdao je u povodu
prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave tuZitelja, rieSenje o ovrsi pod
poslovnim brojem Ovrv-3/2021 od 2. veljaCe 2021.. Tuzitelj od tuzenika potrazuje
glavnicu u iznosu od 50.669,31 kn sa zateznim kamatama i troSkove postupka.

2. TuZenik je pravodobno podnio prigovor protiv navedenog rieSenja o ovrsi u kojem
ga osporava u cijelosti, navodeci kako tuZzitelju ne duguje utuzeni iznos. Spori
vjerodostojnost isprava temeljem kojih je doneseno rjeSenje o ovrsi o navodi kako ih
nikada nije zaprimio, kao niti robu iz istih, a u prilog ¢emu da govori da ne postoji niti
nikakva potpisana primka robe.

3. Povodom prigovora tuzenika ovaj je sud rjeSenjem poslovni broj Povrv-1176/2021-
5 od 1. listopada 2021., stavio izvan snage pobijano rieSenje o ovrsi ha temelju
vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha, u tom dijelu ukinuo
provedene radnje, te je postupak nastavio kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

4. Podneskom od 29. prosinca 2021. tuzitelj je podnio prijedlog za donoSenje
prethodne mjere po €l. 501.a. Zakona o parni¢nom postupku.

5. Kod prijedloga za odredivanje prethodne mjere po ¢l. 501.a. Zakona o parni¢nom
postupku tuzitelj je ostao i u podnesku od 9. ozujka 2022., no u manjem iznosu s
obzirom na uplatu tuZenika dijela utuZzenog potrazivanja, a istim se podneskom tuzitelj
oCitovao i na navode tuzenika iz prigovora koje je ocijenio neosnovanima, te je
Cinjenicno obrazloZio tuzbeni zahtjev, u bithome, navodeci da je tuzitelj trgovacko
drustvo koje se bavi proizvodnjom, unutrasnjom i vanjskom trgovinom, i pruzanjem
usluga na trzZistu, te da je telefonski i putem e-maila dogovaralo narudzbu PE rukavica
od tuzenika, u Ciji predmet poslovanja izmedu ostalog ulazi i proizvodnja medicinskih
proizvoda, kao i otpremanije istih. Da je putem telefona dogovoreno da ce tuZenik kao
prodavatelj prodati tuzitelju, kao kupcu, 15.500.000 komada PE polietilenskih
jednokratnih rukavica ukupne vrijednosti 46.650,00 Eura. Da je za predmetnu prodaju
sacinjen predracun, pro forma invoice NO 03/2020 od 20. svibnja 2020., koji je tuzenik
tuZitelju poslao putem e-maila, a u kojem je navedeno da cijena za 15.500.000 PE
rukavica iznosi 46.650,00 Eura, te je naveden nacin pla¢anja, i to da se 30% cijene,
odnosno iznos od 13.995,00 Eura plac¢a prilikom narucivanja (kao predujam), a ostalih
70% cijene, odnosno 32.655,00 Eura da se pla¢a kad roba stigne u luku Rijeka. Da je
tuZitelj postupio prema navedenom predracunu i uplatio tuzeniku na njegov rac¢un, 22.
svibnja 2020., iznos od 13.995,00 Eura, odnosno 30% kupoprodajne cijene koja se
placa prilikom narucivanja, ali buduci mu tuZenik nije isporucio naru¢ene rukavice do
telefonski dogovorenog datuma, 5. lipnja 2020., da su se zakonski zastupnici drustava
telefonski dogovorili, i to na inzistiranje tuZzenika, da ¢e tuZenik vratiti uplaceni iznos od
13.995,00 Eura nakon $to tuzitelj za navedeni iznos sacini fakturu, jer je tuzenik naveo
da ga iz banke traze fakturu temeljem koje bi se mogao izvrSiti povrat novaca na racun
tuzitelja. Slijedom navedenoga, a na traZzenje tuZenika, da je tuzitelj sacinio racun-
invoice br. 1 od 5. lipnja 2020. u kojem je navedeno da se iznos od 13.995,00 Eura
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ima platiti odmah, te je isti proslijeden tuzeniku e-mailom, a u specifikaciji je navedeno
na Sto se odnosi. Tuzitelj istice kako osnovanost njegovih navoda proizlazi iz
materijalne dokumentacije u spisu, kao i da je iz istih vidljiva neosnovanost istaknutih
prigovora tuzenika. Nadalje, da je 16. lipnja 2020., a na temelju racuna br. 1 od 5. lipnja
2020. tuzenik tuzitelju isplatio odnosno vratio samo iznos od 6.995,00 Eura, Sto je
vidljivo iz prometa po deviznom racunu tuZitelja koji se vodi kod Addiko Banke, s time
da je pod svrhom jasno navedeno "DIO povrata sredstava”, a da je 12. studenoga
2020. tuzenik tuzitelju uplatio dodatni iznos od 294,00 Eura s opisom "POVRAT
DIJELA SREDSTAVA", te 11. veljaCe 2022. daljnji iznos od 493,00 Eura s opisom
"POVRAT DIJELA SREDSTAVA", tako da je tuzenik tuzitelju ukupno vratio 7.782,00
Eura. Da preostali iznos od 6.213,00 Eura (13.995,00 Eura - 7.782,00 Eura), odnosno
46.959,61 kn (50.669,31 kn — 3.709,70 kn) nikada nije vracen, odnosno po trazenoj
fakturi isplacen tuzitelju, te od zadnje uplate 493,00 Eura nije bilo nikakvog kontakta
izmedu stranaka, niti daljnjih uplata tuzenika. Navedenim podneskom, a s obzirom na
uplatu dijela utuzenog potrazivanja, tuZzitelj je uredio i prijedlog za prethodnu mjeru i
tuzbeni zahtjev, povukavsi tuZzbu u odnosu na glavnicu u iznosu od 3.709,70 kn, dok
je ostao kod potrazivanja ostatka glavnice u iznosu od 46.959,61 kn, kamata na iznos
od 3.709,70 kn od dospije¢a do uplate navedenog iznosa, kao i kod troSkova postupka,
i ovrSnog i parnicnog. Buduéi se tuzenik nije protivio povla¢enju tuzbe u iznosu od
3.709,70 kn, sud je u skladu s odredbama ¢l. 193. st. 2. i €l. 456. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne Novine“ br.: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19.; dalje: ZPP) odlucio kao u izreci
ovoga rjesenja.

6. Tuzenik je tijekom postupka bio pasivan, nije predlagao dokaze niti iznosio €injenice
u dokaz svojih tvrdnji iz prigovora, niti je osporio dokaze i €injenice tuzitelja dostavljene
tijekom postupka.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: izvod otvorenih stavki (list 5 spisa),
racun od 5. lipnja 2020. (list 6 spisa), ovjereni prijevod izvatka iz privrednog registra za
tuzitelja (list 38-41 spisa), izvadak iz Sudskog registra za tuzenika (list 42-45 spisa),
ovjerenu izjavu zakonskog zastupnika tuzitelja (list 46-47 spisa), ovjerenu izjavu KeSelj
Milice (list 48-49 spisa), pro forma invoice broj 03/2020 od 20. svibnja 2020. slan putem
e-maila (list 50-51 spisa), potvrde o deviznom prometu tuzitelja (list 52-55, 57-58
spisa), obavijest 0 naplati iz inozemstva (list 56, 59 spisa), te€ajnu listu HNB-a (list 60
spisa), izvod otvorenih stavki (list 61-62 spisa), analiticke kartice (list 63-65 spisa),
poziv na placanje s dostavnicama (list 66-67 spisa), sudsku praksu (list 68-79 spisa).

8. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te
na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s odredbom €l. 8. ZPP-
a, ovaj sud je utvrdio da je specificirani tuzbeni zahtjev tuzitelja, osim u dijelu ovrSnog
troSka, osnovan.

9. Medu strankama je sporna pravna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, te
vjerodostojnost isprava temeljem kojih je doneseno rjeSenje o ovrsi.

10. Odredbom ¢lanka 31. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12.,
25/13., 93/14., 55/16., 73/17. 1 131/20.; dalje: OZ) kao vjerodostojne isprave navedeni
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su racun i izvadak iz poslovnih knjiga, a €l. 31. st. 2. istoga Zakona odredeno je da je
vjerodostojna isprava podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik, te
predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja novCane obveze. Uvidom u izvod iz
poslovnih knjiga tuZzitelja (list 5 spisa) utvrdeno je da isti udovoljavaju zahtjevima iz
odredbe €l. 31. st. 2. OZ-a, pa je sud prigovor tuzenika da je rjeSenje o ovrsi u ovom
predmetu doneseno na temelju nevjerodostojne isprave, ocijenio neosnovanim.

11. Uvidom u PRO FORMA INVOICE No.: 03/2020 od 20. svibnja 2020. (list 50 spisa)
utvrdeno je da je rije€ o predracunu koji je tuzenik, kao prodavatelj, izdao tuzitelju, kao
kupcu, za PE rukavice (polietilenske jednokratne rukavice) u koli€ini od 15.500.000
komada za ukupnu cijenu od 46.650,00 Eura, s time da je placanje bilo dogovoreno
na nacin da se prilikom narudzbe placa 30% cijene, odnosno 13.995,00 Eura, a 70%
cijene (32.655,00 Eura) kad roba stigne u luku Rijeka. Pla¢anje je trebalo izvrSiti na
racun tuzenika otvoren kod Podravske Banke d.d., IBAN: HR682386002111067725
(SWIFT/BIC: PDKCHR2X), a uvidom u e-mail (list 51 spisa) utvrdeno je da je navedeni
predracun zakonski zastupnik tuzenika poslao zakonskom zastupniku tuZitelja 20.
svibnja 2020.. Sud takoder navodi da tuzZenik tijekom postupka nije osporavao
navedene isprave.

12. Uvidom u devizni promet od 22. svibnja 2020. (list 52 spisa) sud je utvrdio da je
tuzitelj tuzeniku uplatio iznos od 13.995,00 Eura, temeljem predracuna broj 03/2020,
uz napomenu da tuzZenik isti tijekom postupka nije osporio.

13. Uvidom u devizne promete od: 16. lipnja 2020. (list 53 spisa) utvrdeno je da je
tuzenik tuzitelju uplatio iznos od 6.995,00 Eura sa svrhom pla¢anja "povrat sredstava”,
12. studenoga 2020. (list 54-55 spisa) utvrdeno je da je tuzenik tuzitelju uplatio iznos
od 294,00 Eura sa svrhom placanja "povrat dijela sredstava", a Sto proizlazi i iz
obavijesti 0 naplati izinozemstva (list 56 spisa). Uvidom u devizni promet od 11. veljace
2022. (list 57-58 spisa) utvrdeno je da je tuzenik tuzitelju uplatio iznos od 493,00 Eura
na ime "povrata dijela sredstava”, a Sto proizlazi i iz obavijesti o naplati iz inozemstva
(list 59 spisa). Sud napominje kako tuzenik navedenu dokumentaciju nije osporavao.

14. Uvidom u podnesak tuzitelja od 14. rujna 2020. s povratnicom (list 66-67 spisa)
utvrdeno je da je tuzitelj tuZenika prije pokretanja ovog postupka pozvao na povrat
iznosa koji mu je uplacen temeljem kupoprodajnog odnosa koji nije realiziran.

15. Na opisani nacin sud je utvrdio da su stranke bile u kupoprodajnom odnosu u kojem
je tuZzitelj kao kupac od tuzenika narucio 15.500.000 PE rukavica, te mu je sukladno
dostavljenom predracunu (list 50 spisa), 22. svibnja 2020. (list 52 spisa) uplatio 30%
cijene u iznosu od 13.995,00 Eura. No, kako nije doslo do realizacije ugovora o
kupoprodaji, odnosno, kako kupoprodaja nije ostvarena, sto tuzenik tijekom postupka
nije osporio, a isto proizlazi iz materijalne dokumentacije u spisu, prema misljenju suda
tuzenik osnovano potrazuje utuzeno potrazZivanje odnosno povrat sredstava uplacenih
temeljem predrac¢una tuzenika, a sve sukladno ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21.; dalje: ZOO).

16. Nadalje, uvidom u izliste prometa u devizama (list 53-57 spisa) utvrdeno je da je
tuZenik tuZitelju pla¢ao iznose od 6.995,00 Eura, 294,00 Eura i 493,00 Eura kao
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"povrat dijela sredstava" sto takoder govori u prilog osnovanosti utuzenog potrazivanja
tuZitelja, s obzirom na materijalnu dokumentaciju u spisu i iznesene navode koje
tuzenik tijekom postupka nije osporio.

17. Sud takoder navodi da bududi je osnovanost navoda tuzitelja utvrdena uvidom u
materijalnu dokumentaciju u spisu, osobito s obzirom na €injenicu da je tuzenik nakon
podnosenja prigovora bio pasivan i da nije osporavao niti navode niti dokaze tuzitelja
dostavljene u spis, da je ocijenio nepotrebnim provodenje dokaza sasluSanjem
zakonskog zastupnika Mladena Keselja i zakonskog zastupnika tuzenika Sinise
Zupaniéa, te svjedoka Milice Keselj, a nepotrebnim je ocijenio i pribavu podataka od
Porezne uprave po ¢l. 221. b. ZPP-a, kao i provodenje financijsko-knjigovodstvenog
vjestaCenja. Pritom sud navodi i kako nije posebno cijenio pisane iskaze Milice i
Mladena Keselja ovjerene kod javnog biljeZznika Republike Srbije, buduéi su ovjere na
cirilici, Sto nije sluzbeno pismo ovog suda, te ih je valjalo prevesti po ovlastenom
sudskom tumacdu, ali buduéi da osnovanost specificiranog tuzbenog zahtjeva proizlazi
iz ostatka neosporene materijalne dokumentacije u spisu, sud nije nalozZio tuZitelju
dostavu prijevoda navedenih isprava jer je isto ocijenio nepotrebnim.

18. S obzirom na sve navedeno, a bududi je tuzeniku pruzena moguénost raspravljanja
pred sudom u smislu €l. 5. st. 1. ZPP-a, kao i s obzirom na materijalnu dokumentaciju
u spisu koju tuzenik nije osporio, a kako tuzenik nije iznosio €injenice niti predlagao
dokaze za njihovo utvrdivanje sukladno odredbama ¢l. 7. i 219. ZPP-a, prema kojima
je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, u skladu sa odredbom ¢&l. 221.a.
ZPP-a, sud je prigovore tuZenika ocijenio neosnovanima i pausalnima.

19. Naime, prema odredbi ¢l. 221.a. ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne
moZe sa sigurnoséu utvrditi neku cCinjenicu, o postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja. Pravilo o teretu dokazivanja obvezuje sud da
uzme za nedokazanu onu tvrdnju za €iju istinitost stranka koja se na tu €injenicu poziva
u svoju korist, nije predlozila sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. Duznost
je stranaka takoder iznijeti sudu Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za
stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke.
Ukoliko stranka u tome ne uspije, sud ¢e izvesti zakljuak o nedokazanosti odnosno
neistinitosti njene tvrdnje te ¢e njen zahtjev odbiti kao neosnovan. Teret dokazivanja
¢injenice da tuzenikova obveza nije nastala i/ili da je prestala je prema €l. 219. st. 1.
ZPP-a na tuzeniku.

20. Buduci da osnovanost navoda tuZitelja proizlazi iz materijalne dokumentacije u
spisu, a tuZenik svoje navode nije ni¢ime dokazao, sud je tuzbeni zahtjev u odnosu na
glavnicu utuzenog potrazivanja specificiranog tuzbenog zahtjeva, u skladu s ¢l. 1111.
st. 1. i st. 3. ZOO-a ocijenio osnovanim, a kako tuZenik svoju obvezu placanja nije
ispunio po dospijeéu, to je prema Cl. 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje ZOO), osnovan zahtjev tuzitelja
na isplatu zateznih kamata tekucih na utuZeni iznos od zakasnjenja s placanjem do
isplate, pa je u skladu s €l. 451. st. 3. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki | izreke ove presude.
No, buduc¢i da osnova utuzenog potraZivanja nije ugovorni odnos vec¢ stjecanje bez
osnove temeljem ¢l. 1111. ZOO-a, sud je uredio stopu zatezne kamate.
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21. Osnovanim je sud ocijenio dio zahtjeva tuzitelja za naknadu ovrdnog troska u
iznosu od 2.353,06 kn, obzirom je tuzenikovim nepodmirenjem glavnicnog duga,
navedeni troSak javnog biljeZnika bio potreban u smislu €l. 155. st. 1. ZPP-a kako bi
tuZitelj naplatio svoje dospjelo, a nepodmireno potraZivanje prema tuzeniku.

22. TuZitelju je priznat troSak sastava ovrsnog prijedloga u iznosu od 1.000,00 kn po
Tbr. 11.t.1. u vezi s Tbr.7.t.1. Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(NN RH br.: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.; u daljnjem tekstu: Tarifa) uvecan za
25% PDV-a (Tbr. 42. Tarife) u iznosu od 250,00 kn, te troSak javnobiljeznicke nagrade
uiznosu od 856,69 kn s 25% PDV-a u iznosu od 214,17 kn, kao i troSak dostave prema
odredbi Clanka 3. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u
ovrSnom postupku (,Narodne novine® broj 8/11 i 114/12; dalje: Pravilnik) i odredbi
Clanka 37. Pravilnika o privremenoj javnobiljezni¢koj Tarifi ("Narodne novine" broj
97/01) u iznosu od 32,20 kn. TuZitelju pripada pravo i na zatrazene zakonske zatezne
kamate u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a i ¢l. 30. st. 1. i 2. OZ-a , pa je
zbog navedenog, imajuci u vidu odredbu ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odlu€eno o tuZiteljevom
zahtjevu za isplatu naprijed navedenog iznosa ovrsnog troSka i zateznih kamata na
navedeni iznos, kao u tocCki | izreke ove presude. Buduéi je kamata sporedno
potrazivanje koje prati glavnicu, a kako osnova tuzbenog zahtjeva nije ugovorni odnos
vec stjecanje bez osnove po ¢l. 1111. ZOO-a, sud je uredio stopu zatezne kamate
(toCka Il izreke ove presude).

23. Tuzitelj nema pravo na ostatak zatrazenog ovrsnog troska, i to materijalni troSak
odvjetnika u iznosu od 30,00 kn uvecéano za 25% PDV-a u iznosu od 7,50 kn, bududi
nije dostavio dokaz na sto se taj troSak odnosi, niti da mu je isti uistinu nastao, a sve u
smislu odredaba ¢l. 155. i ¢l. 164. ZPP-a, niti na PDV na troSkove javnobiljeznicke
dostave u iznosu od 8,05 kn jer prema odredbi ¢lanka 8. Pravilnika javni biljeznik ima
pravo zaracunati PDV samo na nagradu iz ¢lanka 6. i 7. Pravilnika, dok dostava prema
odredbi ¢lanka 3. Pravilnika predstavlja troSak na koji javni biljeznik ima pravo na
naknadu, a ne na nagradu, pa je u skladu s ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, odlu¢eno kao pod
toCkom Il izreke ove presude.

24. Odluka o parniénom trosku iz toCke Il i IV izreke presude temelji se na ¢l. 154. st.
1., Cl. 155. st. 1.1 2. i €l. 164. st. 1. ZPP-a, pa je tuzitelju s obzirom na uspjeh u
postupku priznat parni¢ni troSak i to: troSak sastava podneska od 9.3.2022.-100
bodova odnosno iznos od 1.000,00 po Tbr.8.t.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ( "Narodne novine" broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.; u
daljnjem tekstu: Tarifa) i troSak pristupa na ro€iste 9.5.2022.-100 bodova odnosno
1.000,00 kn po Thbr.9.t.1. Tarife, sve uvecano za 25% PDV-a po Tbr. 42. Tarife u iznosu
od 500,00 kn, §to ukupno iznosi 2.500,00 kn.

25. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 820,00 kn,
sukladno Tar.br.2. st.1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj: 53/19.
i 92/21.; dalje: Uredba) slijedom ¢ega mu je ukupno dosuden parni¢ni troSak u iznosu
od 3.320,00 kn, te je odluc¢eno kao pod tockom Il izreke ove presude.

26. O kamatama na troSkove postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢&l. 30. OvrSnog
zakona te €l. 29. st.2. ZOO.
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27. Tuzitelju nije priznat daljnji parni¢ni trosak, i to troSak sudske pristojbe na presudu
iznad dosudenih 820,00 kn, a s obzirom na vrijednost predmeta spora po
specificiranom tuzbenom zahtjevu u visini od 46.959,61 kn, pa je imajuci u vidu ¢l. 155.
ZPP-a odluc¢eno kao pod tockom |V izreke ove presude.

U Zagrebu 9. lipnja 2022.
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